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гарантій прав інвесторів на фондовому ринку, а відповідно росту
довіри до його механізмів у рядового інвестора, що стане додат-
ковим стимулом для використання цінних паперів як засобу інве-
стування, підвищення динаміки фондового ринку.
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ЗУПИНЕННЯ ПРОВАДЖЕННЯ У ГОСПОДАРСЬКИХ СПРАВАХ
У статті аналізуються підстави зупинення провадження у госпо-
дарських справах крізь призму їх неоднакового застосування судами,
розглядаються теоретичні та практичні аспекти зупинення провад-
ження в господарських справах.
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В статье анализируются основания приостановления производства
по хозяйственным делам сквозь призму их неодинакового применения
судами. Рассматриваются теоретические и практические аспекты
приостановления производства по хозяйственным делам.
Ключевые слова: приостановление производства по делу, «связан-
ное» дело, невозможность рассмотрения дела.
The article analyzes the reasons for the suspension of economic
litigations through the prism of their unequal application by the courts. The
theoretical and practical aspects of the suspension of the economic
litigations are considered.
Keywords: suspension of the proceedings, «connected» case, the
inability of the case.
Важливим аспектом гарантування права на судовий захист є
реалізація судового процесу розгляду справи в суворій відпо-
відності з вимогами процесуального закону. Актуальними є
дослідження проблематики окремих аспектів судового розгля-
ду господарських справ, зокрема, зупинення провадження в
господарських справах. Актуальність аналізу теоретичних за-
сад і практичних аспектів зупинення провадження в господар-
ських справах обумовлена: 1) неоднаковим практичним засто-
суванням процесуальних норм, що регламентують зупинення
провадження в господарських справах; 2) наявністю зловжи-
вань процесуальними правами учасниками господарського
процесу щодо заявлення клопотань про зупинення проваджен-
ня у господарських справах, що є прямим порушенням вимог
ч. 3 ст. 22 Господарського процесуального кодексу України
(надалі — ГПК України).
Проблематика зупинення провадження у господарських спра-
вах полягає у наступному: 1) неоднакове застосування господарсь-
кими судами приписів ст. 79 ГПК України; 2) використання в про-
цесуальному законі формулювань, що можуть тлумачитись
неоднозначно, при визначенні обов’язку господарського суду зу-
пинити провадження у справі до розгляду пов’язаної справи. Зок-
рема, а) не встановлено критерій пов’язаності справ; б) поняття
«неможливість розгляду» може тлумачитись як крізь призму теорії
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— неможливо розглядати дану справу доти, доки не буде виріше-
но іншу справу, якщо при розгляді останньої встановлюються на-
явність або відсутність фактів, що матимуть преюдиціальне зна-
чення для розгляду даної справи, так і крізь призму практики —
відсутня фактична можливість розгляду справи, наприклад, через
направлення матеріалів справи до суду вищестоящої інстанції; в)
відсутність регламентації, яким саме судом має розглядатись
пов’язана з даною справа, щоб господарський суд, який розглядає
дану справу, зупинив розгляд даної справи на підставі ч. 1 ст. 79
ГПК України — судом як органом державної влади виключно, чи
судом як органом державної влади або третейським судом.
Практичні аспекти зупинення провадження у господарських спра-
вах були предметом дослідження Д.М Притики, М.І. Тітова й інших
фахівців. Теоретичні аспекти аналізу правового регулювання зупи-
нення провадження у господарських справах розглядали у своїх нау-
кових працях В.П. Жушман, В.В. Сунцов та інших учених.
Дана стаття присвячується розгляду підстав зупинення прова-
дження у господарських справах та аналізу неоднозначних аспек-
тів їх застосування в судовій практиці.
Зупинення провадження у справі — це переривання розгляду
справи на невизначений строк, у випадках, передбачених зако-
ном. Зупинення провадження у справі суттєво відрізняється від
відкладення розгляду справи. Розгляд справи відкладається для
здійснення судом або учасниками господарського процесу пев-
них процесуальних дій, а впродовж часу, протягом якого прова-
дження у справі зупинено, процесуальні дії у справі не здійсню-
ються. Якщо в ухвалі про відкладення розгляду справи
обов’язково вказується про час і місце наступного судового засі-
данні, то в ухвалі про зупинення провадження у справі таких да-
них немає, оскільки, господарському суду завчасно не може бути
відомо про часовий еквівалент тривалості обставин, що зумовили
зупинення провадження у справі [4, с. 166].
Ст. 79 ГПК України передбачає два види обставин, з якими
пов’язується можливість (або необхідність) зупинення прова-
дження у справі: обставини, у зв’язку з якими господарський суд
має право зупинити провадження у справі (тобто, це випадки
можливого застосування суддівської дискреції), обставини, за на-
явності яких, господарський суд зупиняє провадження у справі
(мова йде про єдиний можливий варіант поведінки судді, тобто,
про імператив дії судді). Розглянемо дані обставини детальніше.
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Відповідно до ч. 1 ст. 79 ГПК України, господарський суд зу-
пиняє провадження у справі в разі неможливості розгляду даної
справи до вирішення пов’язаної з нею іншої справи, що розгляда-
ється іншим судом [1].
Ключовими тут є наступні елементи:
1. Наявність щонайменше двох, пов’язаних між собою справ,
в одній з яких необхідно зупинити провадження у зв’язку з роз-
глядом пов’язаної справи (надалі — іншої справи, пов’язаної
справи). Такі справи мають бути реально пов’язані, наприклад,
підставою позову, хоча законодавством чітко не визначено кри-
терій пов’язаності справ. Пов’язаність справ, при цьому, повинен
доводити заявник клопотання щодо зупинення провадження у
справі на підставі ч. 1 ст. 79 ГПК України.
2. Наявність розгляду іншої справи у суді. Формулювання ч. 1
ст. 79 ГПК України не містись вимоги, щоб пов’язана справа
(справи) розглядалась саме судом, як органом державної влади.
Тому цілком закономірно виникає питання: Чи можливе зупинен-
ня провадження у справі до розгляду пов’язаної з нею справи тре-
тейським судом? З теоретичної точки зору, можна стверджувати,
що це неможливо, оскільки, в ГПК України розмежовані поняття
«суд» та «орган, який в межах своєї компетенції вирішує госпо-
дарський спір», і третейські суди охоплюються останнім поняттям.
Проте, практика свідчить про наявність випадків зупинення про-
вадження у господарських справах до розгляду пов’язаної справи в
третейському суді. Наприклад, Господарський суд Дніпропетров-
ської області у справі № 8/424 Ухвалою від 05.09.2006 року зупи-
нив провадження у справі до вирішення пов’язаної справи третей-
ським судом, Господарський суд Дніпропетровської області у
справі № 2/232-09 Ухвалою від 13.05.2010 року зупинив прова-
дження у справі до вирішення пов’язаних справи іншими судами,
в тому числі третейським судом.
3. Неможливість розгляду справи, доки не буде вирішена
пов’язана справа в іншому суді. Зупиняючи провадження у спра-
ві на підставі ч. 1 ст. 79 ГПК України, суди часто вказують на
преюдиціальність фактів, що мають бути встановлені при вирі-
шенні пов’язаної справи для вирішення справи як на мотивуван-
ня зупинення провадження у справі.
4. Наявність усіх вищенаведених елементів одночасно [3, с. 75].
На практиці, іноді, мають місце факти зловживання учасниками
господарського процесу своїм процесуальним правом на подання
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клопотань, зокрема, щодо подання клопотання про зупинення прова-
дження у справі на підставі ч. 1 ст. 79 ГПК України, направлені на за-
тягування розгляду справи. Наприклад, відповідач у справі щодо стя-
гнення заборгованості за господарським договором (надалі — даний
позов), подає до суду окремий позов, де він виступає позивачем, а по-
зивач за даним позовом — відповідачем, про визнання недійсним го-
сподарського договору, на підставі якого вимагає стягнення заборго-
ваності позивач за даним позовом, і подається клопотання про
зупинення провадження у даній справі до вирішення справи щодо
недійсності господарського договору. Практика задоволення таких
клопотань неоднозначна. Наприклад, Господарський суд Донецької
області у справі № 22/164 Ухвалою від 16.03.2011 р. зупинив прова-
дження у справі, задовольнивши відповідне клопотання відповідача,
хоча, неможливість розгляду даної справи (щодо стягнення заборго-
ваності за договором) до вирішення справи щодо недійсності даного
договору доведена не була. Господарський суд Київської області у
справі № 19/209-10 у Рішенні від 29.11.2011 р. зазначив, що клопо-
тання відповідача щодо зупинення провадження у справі у зв’язку з
оспорюванням дійсності договору, на підставі якого позивач просив
стягнути з відповідача заборгованість, судом відхилено, оскільки, не-
можливість розгляду даної справи (щодо стягнення заборгованості за
договором) до вирішення справи щодо недійсності даного договору
доведена не була, а дії відповідача щодо заявлення вищезазначеного
клопотання були направлені на затягування розгляду справи, що су-
перечить вимогам ч. 3 ст. 22 ГПК України щодо добросовісного ко-
ристування процесуальними правами [2].
Існує практика зупинення провадження у господарських справах
на підставі ч. 1 ст. 79 ГПК України у зв’язку з неможливістю розгля-
ду справи через направлення до апеляційної, касаційної судової ін-
станції чи Верховного Суду України справи. В ряді випадків це ціл-
ком виправдані кроки суду, оскільки, якщо до вищестоящої інстанції
направляється вся справа, то фактично, розгляд справи унеможлив-
лено (наприклад, при направленні справи до Вищого господарського
суду разом з касаційною скаргою, відповідно до ч. 2 ст. 109 ГПК
України, при направленні справи до апеляційної інстанції у зв’язку з
надходженням апеляційної скарги на ухвалу суду першої інстанції,
крім ухвал, передбачених п. п. 1, 5, 10 — 21 ч. 1 ст. 106 ГПК України,
коли вся справа до апеляційної станції не надсилається). В Інформа-
ційному листі Вищого господарського суду України № 01-08/369 від
29.06.2010 року (р. VII, пит. 17) зазначено, що в разі надіслання мате-
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ріалів справи, розгляд якої не закінчено, до суду вищої інстанції міс-
цевий або апеляційний господарський суд зупиняє провадження в та-
кій справі на підставі частини першої статті 79 ГПК до повернення
матеріалів справи з апеляційної або касаційної інстанції.
Проте, в ряді випадків, навіть за умови подання апеляційної скар-
ги, справа може розглядатись в суді першої інстанції. Наприклад, як-
що подано апеляційну скаргу на ухвалу про забезпечення позову чи
скасування забезпечення позову, окрему ухвалу (вичерпний перелік
містить ч. 3 ст. 106 ГПК України), до апеляційної інстанції переда-
ються лише копії матеріалів справи, необхідні для розгляду апеля-
ційної скарги, а справа залишається в суді першої інстанції. Ч. 4 ст.
106 ГПК України, взагалі вказує, що подання апеляційних скарг на
ухвали місцевого господарського суду не перешкоджає продовжен-
ню розгляду справи цим судом [4, с. 166—167].
Відповідно до ч. 1 ст. 79 ГПК України, господарський суд зупиняє
провадження у справі в разі звернення господарського суду із судо-
вим дорученням про надання правової допомоги до іноземного суду
або іншого компетентного органу іноземної держави. Порядок здійс-
нення звернення господарського суду до іноземного суду або іншого
компетентного органу іноземної держави з судовим дорученням ре-
гулюється ст. ст. 125, 126 ГПК України, міжнародними договорами
Украйни, згода на обов’язковість яких надана Верховною радою
України (наприклад, Конвенцією про вручення за кордоном судових
та позасудових документів у цивільних або комерційних справах
1960 р., Конвенцією про отримання за кордоном доказів у цивільних
або комерційних справах 1970 р., Конвенцією, що скасовує вимогу
легалізації іноземних офіційних документів 1961 р.).
Відповідно до ч. 2 ст. 79 ГПК України, господарський суд має
право зупинити провадження у справі за власною ініціативою або
за клопотанням сторони чи прокурора, який бере участь у справі
у випадках [1]:
1. Призначення господарський судом експертизи. Важливим є
те, що задоволення клопотання про призначення судової експер-
тизи, ще не означає автоматичного зупинення провадження у го-
сподарській справі, заявник такого клопотання, позаяк призна-
чення судової експертизи, може просити зупинити провадження
у справі на строк проведення такої експертизи. При цьому, суддя,
задовольняючи клопотання про призначення судової експертизи,
може відмовити у зупиненні провадження у справі у випадках,
коли, наприклад, на експертизу направляється невелика кількість
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матеріалів і передбачаються нескладні за характером досліджен-
ня. Зупинити провадження у справі з цієї підстави господарський
суд може і з власної ініціативи [5, с. 88].
2. Надсилання господарським судом матеріалів до слідчих ор-
ганів може мати місце, якщо при розгляді справи господарський
суд виявив порушення законності в діяльності підприємств, уста-
нов, організацій, їх працівників, що містять ознаки складу злочи-
ну і у справі наявні матеріали, що можуть прямо чи опосередко-
вано це підтвердити, у документах, поданих учасниками
господарського процесу, стверджується про злочинність діянь
окремих суб’єктів або заявляється клопотання про проведення
перевірки слідчими органами інформації, щодо діянь таких
суб’єктів на предмет складу злочину. Наприклад, Господарський
суд міста Севастополя у справі № 2—6/14848—2007—20—
7/429—4/224—5/645—12/265 в Ухвалі від 21.03.2011 р. зазначив
про направлення направленням матеріалів справи до слідчих
органів: прокуратури міста Севастополя для перевірки,
встановлення та підтвердження обставин, викладених в позовній
заяві та ухвалі суду від 20.02.2008 р. [2].
3. Заміни однієї зі сторін її правонаступником внаслідок реор-
ганізації підприємства, організації. Зауважу, що приписи п. 3 ч. 2
ст. 79 ГПК України стосуються не лише сторін господарської
справи. Зупинення провадження у справі можливе і у зв’язку з
реорганізацією третьої особи, що заявляє самостійні вимоги на
предмет спору, оскільки даний учасник господарського процесу
користується всіма правами позивача та несе обов’язки позивача,
відповідно до ч. 3 ст. 26 ГПК України [1].
Провадження у справі зупиняється на весь строк існування
обставин, що зумовили зупинення провадження і поновлюється
при зникненні таких обставин.
Таким чином, зупинення провадження у господарській справі,
навіть маючи відносно чітку законодавчу регламентацію, зали-
шається спірним елементом господарського процесу в контексті
його практичного застосування судами.
У даному аспекті доцільним є: 1) аналіз і систематизація судо-
вої практики щодо зупинення провадження у господарських
справах, узагальнення висновків з даного питання в рекомендаці-
ях судів вищих інстанцій, спрямоване на вироблення єдиної пра-
возастосовної практики; 2) удосконалення юридичної техніки
формування норми процесуального закону, щодо обов’язку гос-
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подарського суду зупинити провадження у справі до розгляду
пов’язаної справи.
Дана стаття становитиме інтерес для юристів-практиків, осіб,
що здійснюють дослідженням теоретичних питань господарсько-
го процесуального права.
Перспективним видається подальше дослідження проблема-
тики зупинення провадження в господарських справах в працях
вчених-юристів, оскільки така проблематика стосується як теоре-
тичного, так і практичного аспектів науки господарського проце-
суального права.
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У статті аналізуються окремі проблемні питання провадження у
справах про банкрутство за законодавством України, як одного з важ-
ливих компонентів здійснення процесу реформування української еко-
номіки, та можливість запровадження досвіду зарубіжних країн сто-
совно подолання помилкових дій у процедурі банкрутства.
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